Ernst Christoph Suttner

Der Wandel
im Verstandnis der Lateiner
von Schismen und von deren Uberwindung

Das Wort Gottes in den heiligen Schriften lasst keinen
Zweifel zu, dass die Kirche eins sein soll und dass nach dem
Willen des Herrn eine schwere Verpflichtung auf uns Christen
liegt, das Wiedererlangen der Einheit zu erstreben, wenn sie
verloren wurde. Die Kirchengeschichte bezeugt, dass sich die
Lateiner dieser Pflicht nicht entzogen. Da sie aber in den
verschiedenen Perioden ihrer Geschichte die Kircheneinheit und
damit auch das Wesen der kirchlichen Schismen unterschiedlich
verstanden, wandelte sich im Lauf der Zeit grundlegend, was
sie fur notwendig hielten, damit die Schismen, wie vom Herrn
aufgetragen, Uberwunden wirden und im Gehorsam gegen Gottes
Wort die Einheit wiedererlangt werde.

Zur Zeit der spatantiken okumenischen Konzilien

Die fruhchristliche Missionsgeschichte macht deutlich und
das 2. Vatikanische Konzil anerkennt ausdriucklich, dass *das
von den Aposteln lberkommene Erbe in verschiedenen Formen und
auf verschiedene Weise uUbernommen, und schon von Anfang an in
der Kirche hier und dort verschieden ausgelegt wurde™!. Von An-
beginn war darum in den unterschiedlichen Regionen das Leben
der Kirchen verschieden. lhre Einheit erwies sich nicht an ei-
ner Einheitlichkeit der Gottesdienstfeiern, der Redeweisen
beim Verkindigen der gottlichen Botschaft oder der Kirchenord-
nung.2 Von der Einheit zeugte vielmehr, dass sich die Kirchen
trotz sehr groler Verschiedenheit allesamt auf ein und dassel-
be Evangelium Christi bezogen wussten. Daher bestand zwischen
ithnen ein solidarischer Zusammenhalt, der sich darin ausdrick-
te, dass jede Kirche die Glaubigen aus anderen Kirchen zu ih-
ren Gottesdiensten zuliel3, dass sich die Kirchen nach Kraften
wechselseitig forderten, und dass die grolReren und besser aus-
gestatteten Kirchen, sooft es erforderlich war, anderen Kir-
chen Hilfe von geistlicher oder materieller Art leisteten.

Solange zum Heil der Menschen uberall dieselben heiligen
Sakramente gespendet und nirgends der heiligen Botschaft frem-
de ldeen beigemischt wurden, war ein solcher Zusammenhalt der
Kirchen moglich. Kam es trotzdem dazu, dass Kirchen um irgend-
welcher Spannungen willen untereinander nicht mehr (gemall Apg

1 Dekret lber den Okumenismus, Art. 14

2 Historische Ausfihrungen zum Ausmald von "Verschiedenheit des kirchlichen
Lebens von Anfang an™ sind enthalten in einem Beitrag von Suttner, in:
Rappert (Hg.), Kirche in einer zueinander rickenden Welt, Wirzburg 2003, S.
106-112. Auch die Kommission fir den offiziellen theologischen Dialog
zwischen der katholischen und der orthodoxen Kirche nahm 1987 im Dokument
von Bari, Art. 18-20, Bezug auf die groflen Verschiedenheiten in der alten
Kirche trotz ihrer Einheit.



4,22) "ein Herz und eine Seele™ waren, obgleich bei keiner von
thnen die Fulle des sakramentalen Lebens oder die Reinheit der
Glaubenspredigt einem Zweifel unterlagen, dann wurde es not-
wendig zu tun, was in der Apostelgeschichte auch von der Kir-
che der Apostel berichtet ist: durch Suche nach Ausgleich der
Meinungsverschiedenheiten und Spannungen war der Zusammenhalt
zu erneuern.3 Denn die Kirchen hatten sichtbar vor aller Welt
zu bezeugen, dass sie miteinander die eine und einzige Kirche
Gottes sind. Weil der Herr es schenkte, dass sie trotz ihrer
Mangelhaftigkeit alle miteinander am Heil der Menschen mitwir-
ken durfen, hatten die Zwistigkeiten und Absonderungen wieder
ein Ende zu finden.

Da es die griechisch-lateinische Reichskirche der Spatan-
tike so hielt, durfen Lateiner und Griechen sie wegen der ge-
meinsam gefeilerten sieben okumenischen Konzilien fur "unge-
teilt” halten, obwohl sich bei genauerem Zusehen ergibt, dass
Rom und Konstantinopel in den Jahrhunderten dieser Konzilien
insgesamt mehr als 200 Jahre lang zueinander im Schisma leb-
ten. Yves Congar z.B. verweist auf die Tatsache, dass In jenen
Jahrhunderten, iIn denen Griechen und Lateiner sechs von ihren
sieben gemeinsamen okumenischen Konzilien feierten, in etwas
weniger als in der halben Zeit zwischen thnen keine volle Com-
munio bestand.4 Auch zwischen anderen Patriarchaten hatte es
damals bekanntlich Schismen gegeben.

Von diesen Schismen galt und gilt bis auf den heutigen Tag
bei allen, die von einer ungeteilten griechisch-lateinischen
Reichskirche reden, dass die Schismen innerhalb der einen und
einzigen Kirche bestanden. Denn solange man Uberzeugt war,
dass die Meinungsverschiedenheiten und Spannungen weder das
sakramentale Leben noch die Glaubenslehre betreffen, anerkann-
ten sich die Bischofe beirder Seiten gegenseitig als Mitbriuder
im Bischofsamt und konnten, ohne einander Vorbedingungen zu
setzen, miteinander zum Besten der einen heiligen Kirche ein
Konzil feiern, die Meinungsverschiedenheiten und Spannungen
abklaren und die voriubergehend verlorene sichtbare Communio
neu aufleben lassen.

3 So wurden von den Aposteln zum Beispiel Diakone eingesetzt, als es zu
Spannungen gekommen war wegen der Versorgung der Witwen, und als Unklarheit
aufkam, ob Unbeschnittene getauft werden durfen, wenn sie die mosaischen
Frommigkeitsbréduche nicht tUbernahmen, tagte das sogenannte Apostelkonzil.

4 Zu den damaligen Schismen zwischen Rom und Konstantinopel zitierte er in:
Zerrissene Christenheit, Wien 1959, S. 111, zwei Kkirchengeschichtliche Un-
tersuchungen. In einer von ihnen wird aufgezeigt, dass es in den 464 Jahren
vom Beginn der Alleinherrschaft Konstantins (im Jahre 323) bis zum 7. 6ku-
menischen Konzil (im Jahre 787) zwischen den Griechen und den Lateinern
funf Schismen von zusammen 203 Jahren gab. Die andere Untersuchung berich-
tet von sieben Schismen mit zusammen 217 Jahren, die es in den 506 Jahren
vom Tod Kaiser Konstantins (im Jahre 337) bis zur endgultigen Annahme der
Beschlisse des 7. Okumenischen Konzils durch die Kaiserstadt Konstantinopel
(im Jahre 843) gab.



In der nachfolgenden Zeit bis zum Florentinum

Hatte es recht lange gedauert, bis man zur Konzilsausspra-
che zusammenfand, konnte bei Kirchenfiuhrern und Theologen die
Meinung aufkommen, die bestehenden Meinungsverschiedenheiten
und Spannungen hatten bereits ein Gewicht erlangt, das den
Ausgleich nicht mehr ohne weiteres zulasst.

Lateinische Stimmen, die in Zweifel zogen, dass die Lehren
der Griechen noch rechtglaubig seien, lieRen sich bald nach
der Jahrtausendwende vernehmen. Eine solche Unsicherheit
sprach zum Beispiel Bernhard von Clairvaux aus, als er fest-
stellte, dass die Griechen "mit uns sind und nicht mit uns
sind, im Glauben (mit uns) vereint, im Frieden (von uns) ge-
trennt, obgleich sie auch im Glauben von den rechten Wegen
wegstolperten.'> In der Gegnerschaft zum "filioque™ und Im Azy-
menstreit stellten ithrerseits die Griechen die Rechtmaligkeit
des Glaubensbekenntnisses und der sakramentalen Vollzuge der
Lateiner iIn Frage.

Doch waren diese Sorgen furs Erste noch nicht von durch-
schlagendem Gewicht. Als namlich die Normannen Suditalien ero-
berten, hatten sie die dortigen griechischen Kirchen zwar fur
"schismatisch' gehalten, und manchen ihrer kirchlichen Brauche
standen sie recht skeptisch gegenitber, anerkannten aber, dass
die Griechen dieselben heiligen Sakramente feierten wie ihre
eigene normannisch-lateinische Kirche. Sie hielten es deshalb
fir angebracht, Uber Griechen und Uber sich selber gemeinsame
Bischofe amtieren zu lassen.® Wo der Bischof Grieche war, wurde
er dem romischen, nicht mehr dem konstantinopolitanischen Pat-
riarchen unterstellt. Damit (und ohne dass bei ihm, beil seinem
Klerus oder beim Volk ein Wandel im Glaubens- und Fréommig-
keitsleben eingefordert worden ware!) galt er als i1n Einheit
getreten mit der Kirche der neuen Landesherren. Auch die La-
teiner, die iIn seinem Territorium lebten, galten dann als
Glaubige seiner Dibzese. Sooft in der Folgezeit beil Wiederbe-
setzungen oder beil Neugrindungen von Bistumern lateinische Bi-
schofskandidaten zum Zug kamen, amtierten diese ebenso fiur La-
teiner und Griechen, wie es andernorts die griechischen Bi-
schofe taten. Weil die Eroberer eine gemeinsame Kirchenleitung
hatten schaffen konnen, galten die Meinungsverschiedenheiten
und Spannungen fur soweit ausgeglichen, dass man die Einheit
fir wiedererlangt hielt.

Auch die Kreuzfahrer hielten es so, als sie iIn den Osten
kamen. Nachdem 1098 Antiochien erobert war, unterstellten sie
sich zunachst der Jurisdiktion des dortigen Patriarchen Johan-
nes 1V. Zu Beginn der Lateinerherrschaft war dieser auf dem

5 "Ego addo de pertinacia Graecorum, qui nobiscum sunt et nobiscum non
sunt, iuncti fide, pace divisi, quamquam et in fide claudicaverint a semi-
tis rectis." Zitat nach G. Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens,
Berlin 2002, S. 246.

6 Vgl. Suttner, Kircheneinheit im 11. bis 13. Jahrhundert durch einen
gemeinsamen Patriarchen und gemeinsame Bischofe fur Griechen und Lateiner,
in: Ostk. Studien 49(2000)314-324



ganzen Gebiet des Patriarchats von Antiochien oberster Kir-
chenfihrer fur Griechen und Kreuzfahrer.’” Sobald jedoch der
Kreuzfahrerfirst fur die Ernennung neuer Bischofe sorgte, weil
ein Bischofssitz (auf welche Weise auch immer) vakant wurde
oder weil man ein neues Bistum gegriundet hatte, zog er Prie-
ster vor, die mit 1thm aus dem Abendland gekommen waren, weil
dies die Lateinerherrschaft stutzted. Die neuen lateinischen
Bischofe wurden In i1hrer Didzese (wie anfangs der Patriarch im
gesamten Patriarchat) zustandig fur Griechen und Kreuzfahrer,
und zusammen mit den bisherigen griechischen Bischdfen wurden
auch sie zu Mitgliedern der einen, gemeinsamen Synode des an-
tiochenischen Patriarchats. Als schlielllich Patriarch Johannes
IV. (nicht wirklich freiwillig) Antiochien verliel3 und auf
diese Weise der Patriarchenstuhl vakant gemacht wurde, besallen
die Lateiner in der Synode hinreichenden Einfluss, um einen
der lhrigen zum Nachfolger wahlen zu lassen. Nach der Erobe-
rung Jerusalems geschah dort Ahnliches.® Sowohl in Antiochien
als auch in Jerusalem meinte man zunédchst, man habe auf diese
Weise die Kircheneinheit erreicht.

So kam es in den Kirchen beider Patriarchate zu einer Art
Fremdherrschaft, von der gut bekannt ist, dass sie keineswegs
autf ungeteilte Zustimmung stiel3.10 Doch darf auch nicht uUberse-
hen werden, was jungste Forschungen zur christlichen Bildkunst
in den Gotteshausern des Kreuzfahrerstaates Jerusalem erbrach-
ten.11 Diese machen deutlich, dass sich das damalige Zusammen-
spiel zwischen Lateinern und Griechen nicht allein auf Zwang
zuruckfiuhren lasst. Es gab nicht nur durch ein Machtwort des
Herrschers berufene gemeinsame Bischtfe, sondern in bestimmten
Bereichen echte Gemeinsamkeit im geistlichen Leben, mehr wech-
selseitiges Einvernehmen also, als man Ublicherweise vermutet.
Kihnel zeigt auf, dass es im Konigreich Jerusalem zu schopfe-
rischer Zusammenarbeit zwischen einheimischen christlichen
Kreisen (besonders Monchen), Lateinern und Kinstlern aus By-
zanz gekommen sein muss; denn er kann ein gegenseitiges Sich-
Beeinflussen zwischen Griechen und Lateinern beim Erstellen
von Bildprogrammen fir das Ausgestalten von Kirchen nachwei-

7 vgl. C. Karalevskij, Antioche, in DHGE 111,563-703, bes. Abschn. IX und
X, Spalte 613-635.

8 Zur Kreuzfahrerzeit war es nichts AuRergewéhnliches, dass sich der First
um die Bischofsernennungen kimmerte, denn Bischofsernennungen durch den
Herrscher waren damals gemeinsame Gepflogenheit in Ost und West.

9 Manche (sowohl katholische als auch nichtkatholische) Autoren der Neuzeit
schreiben, die Kreuzfahrer hatten im Osten "lateinische Patriarchate er-
richtet”. Eine solche Behauptung ist ahistorisch. Es wurden namlich keine
neuen Institutionen gegrundet, vielmehr wurden Lateiner auf die bestehenden
Patriarchenstihle gewahlt.

10 Von der Unzufriedenheit mit der ,,Fremdherrschaft” zeugte schon bald das
Faktum, dass nach kurzer Zeit Wahlen von Gegenpatriarchen erfolgten. Doch
diese sind nur als ,,Exilpatriarchen” zu zahlen, da sie in dem Patriarchat,
auf das sie Anspruch erhoben, keinerlei Jurisdiktion ausiben konnten. Ahn-
liche ,Exilpatriarchen” wahlten nach dem Ende der Kreuzfahrerherrschaft
bekanntlich auch die Lateiner.

11 vgl. G. Kiuhnel, Wall Painting in the Latin Kingdom of Jerusalem, Berlin
1988.



sen. Bei der hohen Zeugniskraft fur das geistliche Leben, die
im christlichen Osten der lkonographie eignet, haben Kuhnels
Forschungsergebnisse viel Gewicht. Es war also nicht nur die
Uberzeugung der Kreuzfahrer, dass wegen der gemeinsamen Bi-
schofe die Spaltung zwischen i1hnen und den Griechen ein Ende
gefunden habe; zumindest ein Teil der Griechen muss dieser An-
sicht beigepflichtet haben, damit die geistliche Gemeinsamkeit
moéglich wurde.

Als 1204 die Kreuzfahrer auch Konstantinopel erobert und
auch dort einen Lateiner zum Patriarchen eingesetzt hatteni?,
anerkannte 1214 das 4. Laterankonzil13 ausdricklich, dass auf
dem Weg, der von den Kreuzfahrern und vorher schon von den
Normannen eingeschlagen worden war, das fur die Kircheneinheit
Notwendige erreicht werden kann. Denn im neunten Kapitel sei-
ner Beschlisse forderte es als Bedingung fir die Kirchenein-
heit nur, dass die Kirchenfiuhrung in lateinische Hande gelegt
werde:

"In Anbetracht der Tatsache, dass mancherorts in derselben Stadt und Di6-
zese Leute verschiedener Sprache zusammenwohnen, die auch bei aller Ein-
heit im Glauben verschiedene Riten und Gewohnheiten haben, befehlen wir,
dass die Bischofe solcher Stadte und Ditzesen geeignete Manner aufstel-
len, die den Gottesdienst gemal den verschiedenen Riten und Sprachen fei-
ern und ebenso die Sakramente spenden. Sie sollen ihre Glaubigen auch
durch Wort und Beispiel lehren. Indessen verbieten wir unbedingt, dass
dieselbe Stadt oder Didzese verschiedene Bischofe habe. Das ware ein Mon-
strum, wie wenn ein einziger Leib mehrere Kopfe hatte. Aber wenn aus den
angegebenen Grinden eine dringende Notwendigkeit dafir besteht, soll der
Ortsbischof in kluger Fursicht einen katholischen Préalaten vom griechi-

schen Ritus als seinen Vikar aufstellen'4, der ihm gehorsam und unterwor-
fen sein soll in allen Dingen.*

Skepsis gegeniber den griechischen Kirchenbrauchen bestand
allerdings fort, wie das vierte Kapitel der Konzilsbeschlisse

deutlich macht:
"Auch wenn wir die Griechen, die In unseren Tagen zum Gehorsam gegenuber
dem Apostolischen Stuhl zurickkehren, férdern und ehren wollen, indem wir
ihre Brauche und Riten soweit wir es mit dem Herrn kdénnen, unterstiitzen,
wollen und durfen wir ihnen dennoch nicht in dem beipflichten, was Gefahr
fir die Seelen erzeugt und der Ehrbarkeit der Kirche Abbruch tut."

12 Auch in Konstantinopel hatte die Absicht bestanden, durch den Lateiner
auf dem Patriarchenthron das gesamte Patriarchat mit der Kirche des Abend-
lands zu vereinen. Doch der Erfolg war beschrénkt, denn im Exil von Niz&a,
in einem Teilgebiet des Reiches, das die Kreuzfahrer nicht eroberten, be-
hauptete sich neben dem griechischen Kaiser auch der griechische Patriarch
weiter. Folglich blieb ein Teil des Patriarchats, in dem die Lateiner nicht
regieren konnten, aullerhalb der von den Kreuzfahrern herbeigefihrten "Ein-
heit".

13 Es sei wegen der nachfolgenden (Ffir ,,heutige Ohren” erstaunlichen) Dar-
legungen eigens betont, dass die katholische Kirche dieses Konzil zu ihren
verbindlichen 21 6kumenisch genannten Konzilien zahlt.

14 Die Forderung, dass der Vikarbischof ein ,,katholischer Pralat“ sei, hat
Missverstandnisse verursacht, sooft man Ubersah, dass zur Zeit des 4. Late-
rankonzils wie das Adjektiv "orthodox"™ so auch das Adjektiv "katholisch"
noch keine Konfessionsbezeichnung war. Wie im Glaubensbekenntnis bezeichnet
es auch hier die allgemeine Kirche. Ein ,,katholischer Pralat®“ im Sinn die-
ser Bestimmung war also ein Wirdentréager, der keinem schismatischen Konven-
tikel, sondern der allgemeinen Kirche zugehorte; ob er "Grieche™ war oder
"Lateiner'™, war irrelevant.



Doch die Skepsis kann nicht von jener GrofRe gewesen sein,
die aus dem Text fur heutige Ohren herausklingen mag. Denn das
Konzil sah keinen Anlass, die Normannen und die Kreuzfahrer zu
rugen, weil sie schon seit mehr als einem Jahrhundert die Pra-
Xis Ubten, von den Griechen keine Verbesserungen einzufordern.

Der Auffassung des 4. Laterankonzils, dass gemeinsame Bi-
schofe die Einheit zwischen Kirchen von unterschiedlicher Tra-
dition garantieren, wurde im Gegenteil Uber Jahrhunderte hin-
weg auch andernorts zugestimmt. So war man zum Beispiel in Po-
len und in Litauen gewillt, die vom Laterankonzil verfugte
Ordnung iIn den La&ndern der Ruthenen zugrunde zu legen. Doch
dort stiell wegen der Anmallungen, die sich die Lateilner in der
Folgezeit erlaubten, eine Kircheneinheit von solcher Art recht
bald auf Widerstand. Anders war es in den levantinischen Kolo-
nien der Venezianer, in denen man ebenso verfuhr, wo aber die
lateinische Oberschicht zu dunn war, um sich dem griechischen
Kirchenleben gegenuber "anmallend"™ verhalten zu kdnnen. Noch
1725 konnte Angelo Maria Quirini, der von 1723 bis 1727 (la-
teinischer) Erzbischof von Korfu war, in einem Brief an Papst
Benedikt XI11. recht lebendig schildern, wie 1hn die Griechen
der Insel als den Inhaber der kirchlichen Jurisdiktion uber
sie ehrten.15

Der Losungsversuch der Vater von Florenz

Die von den Kreuzfahrern in ihrem Herrschaftsgebiet ge-
schaffene Kircheneinheit war brichig und endete zugleich mit
ithrer Herrschaft. Bei vielen damaligen Theologen und Kirchen-
fihrern fuhrte dies zu der Vermutung, dass sich die bestehen-
den Spannungen nicht nur auf das zeitliche Geflge der Kirche
bezogen, um dessen Korrektur die Kreuzfahrer vor allem bemiht
waren; dass sie vielmehr tiefer griffen und das eigentliche
Wesen der Kirche betrafen: dass auch die Glaubenslehre ange-
fochten seil.

Eine Periode lebhafter Studien begann. Die einen studier-
ten die Verschiedenheiten und versuchten aufzuzeigen, dass ihr
Gewicht grol3 genug sei, um die Einheit zu verbieten. Die ande-
ren studierten sie ebenso, um zu zeigen, dass sie Im Rahmen
der rechten Glaubenstradition nebeneinander bestehen durfen.16
Das Konzil von Ferrara/Florenz wurde der Angelegenheit gewid-
met. Als lateinische und griechische Bischofe 1438 zu diesem
Konzil zusammenkamen, standen ihre Kirchen nach gemeinsamer
Uberzeugung beider Seiten zueinander im Schisma. Dennoch ging
man wie die Teilnehmer an den 6kumenischen Konzilien der Spat-
antike wiederum davon aus, dass die Hierarchen beider Seiten

15 Sein Brief findet sich in: Sacra Congregazione per la Chiesa Orientale,
Verbali delle conferenze patriarcali sullo stato delle Chiese Orientali,
Vatikan 1945, S. 581-584.

16 FUr die Studien auf griechischer Seite vgl. H.G.Beck, Kirche und theolo-
gische Literatur im byzantinischen Reich, Minchen 1959, S. 663 ff., fir die
Studien der Lateiner G. Avvakumov, Die Entstehung des Unionsgedankens, Ber-
lin 2002.



Mitbrider sind im Episkopat und den Auftrag haben, miteinander
die Glaubenslehren und die Glaubenspraxis beider Seiten zu er-
forschen.

In der Tat pruften sie gemeinsam, ob die Unterschiede, die
es zwischen thnen im kirchlichen Leben gab, innerhalb des Rah-
mens der Rechtglaubigkeit zulassig sind, oder ob vielleicht
die vier Punkte, die damals als die hauptsédchlichen Streitfra-
gen galten, auf eilner der beiden Seiten den rechten Glauben in
Frage stellten. Besonders bedeutsam erscheint das gemeinsame
Prifen bei einem Vergleich mit dem 2. Vatikanischen Konzil.
Denn beim Vaticanum hielten die Griechen und die Lateiner des
20. Jahrhunderts das Mittun von "'Schismatikern™ als Konzils-
vater nicht mehr fur méglich. Sie betrachteten es nicht mehr
als eine zu uUberprifende Frage, ob die unterschiedlichen From-
migkeits- und Erkenntnisentwirfe beider Seiten Glaubensunter-
schiede seien, sondern hielten dies fur sicher. Daher meinten
sie, dass orthodoxe Bischofe und Theologen an einem vom Papst
einberufenen Konzil nur als Beobachter teilnehmen konnten.
Ihnen galt als unvollziehbar, was beide Seiten beim Flo-
rentinum als richtig empfanden. Die Grenze zwischen Lateinern
und Griechen nannte man zur Zeit des Florentinums ebenso
"Schisma"™ wie heutzutage die Grenze zwischen Katholiken und
Orthodoxen, doch man hielt sie damals fur weniger grundsatz-
lich, als man sie heutzutage einschatzt.

Nach langen Gespréchen stellten die Florentiner Vater
fest, dass die Zwietracht, die herrschte, nicht die Glaubens-
grundlagen betraf, sondern auf Starrsinn in der Verwendung
bzw. Ablehnung bestimmter theologischer Ausdrucksweisen zu-
ruckging, mit denen man von alters her in menschlicher Unzu-
langlichkeit auf beiden Seiten bemiht war, ein und dasselbe
apostolische Glaubenserbe auszusprechen, und sie anerkannten
die Rechtglaubigkeit beider Seiten. Sie stellten fest, dass
das Symbolum mit und ohne "filioque"™ rechtglaubig ist, und sie
kamen zu dieser Einsicht, weil sich In thren Diskussionen er-
geben hatte, dass sich bereits die heiligen Vater, deren
Rechtglaubigkeit wegen der thnen gewahrten Fuhrung durch den
Heiligen Geist unbestreitbar ist, beim Reden Uber den Ausgang
des Heiligen Geistes unterschiedlicher Formulierungen bedien-
ten.1” Desgleichen stellten sie fest, dass bei der Eucharistie
gesauertes und ungesduertes Brot verwendet werden kann und die
Priester diesbeziglich der Uberlieferung ihrer jeweiligen Kir-

17 vgl. J. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, S. 300f. Er fihrt
aus, dass nach langen Verhandlungen eine Verstandigung moglich wurde, als
man "die klare Uberzeugung gewonnen (hatte), dass ... beide (Seiten) recht
hatten, da sie im Wesentlichen das Gleiche meinten, es aber in verschiede-
ner Form ausdriickten. Diese Uberzeugung beruhte auf einem Axiom, das ...
keiner der in Florenz anwesenden Griechen zu leugnen gewagt hatte, so
selbstverstandlich war es ihnen: dass alle Heiligen als Heilige vom Hei-
ligen Geist inspiriert sind und in Sachen des Glaubens miteinander Uberein-
stimmen missen. Die Vorstellung des Gegenteils hatte bedeutet, den Heiligen
Geist zu sich selbst in Widerspruch setzen. Die Heiligen konnen ihren Glau-
ben zwar iIn verschiedener Form ausdricken, einander aber niemals widerspre-
chen."



che folgen sollen; dass man nicht unbedingt vom Purgatorium
reden muss, wenn man uUber die Verstorbenen spricht und fir sie
betet; dass der romische Bischof so, wie es von jeher "in den
Akten der okumenischen Konzilien und in den heiligen Kanones
enthalten ist'"18, als erster Bischof der Christenheit anzuer-
kennen i1st, ohne dass dadurch die herkommlichen Rechte der Ub-
rigen Patriarchen eine EinbuRe erfahren durfen.

Die Vater von Florenz sahen keine Veranlassung, von den
Griechen zu verlangen, dass sie das filioque oder das ungesau-
erte Brot Ubern&dhmen; dass sie beim Reden uUber die Verstorbe-
nen den Ausdruck Purgatorium verwendeten; dass sie den jlnge-
ren westlichen Entwicklungen der Modalitédten in der Ausubung
des Papstamtes?® zustimmten. Auch stellten sie an die Lateiner
nicht das Ansinnen, kinftig wegzulassen, was auf griechischer
Seite Anstoll erregt hatte. Gemall dem Beschlussdokument des
Konzils durften beide Kirchen, die lateinische und die grie-
chische, die Einheit aufnehmen, ohne Abstriche bei ihren Uber-
lieferungen oder Hinzufligungen an sie vornehmen zu missen, nur
durften sie die jeweils anderen nicht mehr irrglaubig nennen.
Die Christen beider Seiten, die bisher uneins waren, nannte
der Konzilsbeschluss bereits in der Einleitung Kinder dersel-
ben Mutter Kirche, die auch im Schisma dieselben Gaben des
Heiligen Geistes empfangen hatten, so dass zwischen thnen die
volle Kirchengemeinschaft moéglich ist.

Doch die langen Diskussionen der Florentiner Konzilsvéater
waren im geschlossenen Kreis erfolgt. Die Konzilsteilnehmer
hatten bedauerlicherweise nicht bedacht, dass die Auss6hnung
zwischen ihren Kommunitaten die beiderseitige o6ffentliche und
kommunitére Annahme der Einigung voraussetzt. Auch bedachten
sie den grolRen Wandel nicht, der seit dem 7. O6kumenischen Kon-
zil vor sich gegangen war, weil es keinen Kaiser mehr gab, der

18 Eine "modernere' Formulierung fir die Einschrankung der romischen Pri-
matsanspriche auf das, was "in den Akten der Okumenischen Konzilien und in
den heiligen Kanones enthalten ist", fand Josef Ratzinger im Jahr 1976, als
er darlegte, dass die katholische Kirche von den 6stlichen Christen nur das
als Glaubensaussage einfordern darf, was auch im 1. Millennium formuliert
und gelebt wurde. Er liel3, nachdem er bereits die Leitung der rémischen
Glaubenskongregation ubernommen hatte, dies "bewusst unverandert' nachdru-
cken, wie er ausdricklich vermerkte, weil es "in dieser Form Bedeutung ...
gewonnen hat" (vgl. J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre, Minchen
1982, S. 209).

19 Gegen Ende des Jahrhunderts, in dem das Florentinum getagt hatte, setzten
die geographischen Entdeckungen der Européder ein und in ihrer Folge eine
Expansion der européischen Kirche und mit ihr der Zustandigkeit des latei-
nischen Patriarchen in alle Kontinente. Eine der Folgen davon war, dass die
ostlichen Patriarchen, denen Europas Christen beim Florentinum noch unmit-
telbar begegnet waren, ihrer Aufmerksamkeit mehr und mehr entglitten, und
dass die Eingrenzung des Konzils fTiur die papstlichen Zustédndigkeiten ihrem
Bewusstsein entschwand; vgl. Suttner, Der Wandel in der Ausubung des romi-
schen Primats im Gefolge der Brester Union, in: J. Marte (Hg.), Internati-
onales Forschungsgesprach der Stiftung Pro Oriente zur Brester Union. Zwei-
tes Treffen: 2.-8. Juli 2004, Wirzburg 2005, S. 111-118; vgl. auch unsere
Rezensionen in OstkStud 55(2006)299-306 zu zwei Schriften von Adriano Garu-
ti, in denen er iIn ahistorischem Vorgehen zu leugnen versucht, dass es je-
mals ein Patriarchat des Abendlands gegeben habe.



Uber die Kirchen lateinischer und griechischer Tradition ge-
meinsam herrschte und durch seine Machtmittel dafir Sorge hat-
te tragen konnen, dass die Konzilsbeschlisse uUberall Annahme
fanden, wie es die Kaiser bei den alten 6kumenischen Konzilien
de facto taten.20 Weil es unter den Gegebenheiten des 15. Jahr-
hunderts keine staatliche Hinfuhrung zur Annahme der Resultate
der Konzilsberatungen mehr geben konnte - der Kaiser im Osten
verlor sein Amt bald nach dem Konzil, und neben dem Kaiser im
Westen gab es andere souverane Herrscher - ware auf beiden
Seiten in den Gemeinden ein pastorales Muhen der Hierarchen um
breite Zustimmung notwendig gewesen. Die zahlreichen Vorurtei-
le Uber die jeweils "anderen' und die verbreiteten Missver-
standnisse hatten in Predigt und Katechese bekampft werden
missen, damit der lange, iIn vielen Kreisen sehr ausgiebig kol-
portierte Verdacht, die Verschiedenheit zeuge von unUberbrick-
baren Gegensatzen, abgeldst worden ware durch eine Zustimmung
zur besseren Einsicht, die von den Konzilsvatern miuhsam erar-
beitet worden war. Die Konzilsvater beider Seiten versaumten
es, sich um ein Verbreiten korrekter Kenntnisse bei der Mehr-
heit von Klerus und Volk zu kummern, und so blieb 1hr Be-
schluss ohne Wirkung.

Ein Wandel i1n nachtridentinischer Zeit

Im nachfolgenden 16. Jahrhundert schuf die Reformation ei-
ne veranderte Situation. Denn durch sie erfolgte eine Kir-
chenspaltung, bei der nicht das Miteinander von Ortskirchen
verloren ging, die von Anfang an unterschiedlich waren, viel-
mehr brach durch das Auftreten der Reformatoren eine mehr als
tausendjahrige gemeinsame Tradition in Teile auseinander. Beim
Gegensatz zwischen den traditionstreuen Christen, die man
recht bald als "Papisten’ beschimpfte, und den Anhangern der
Reformation, die "Neuerer'™ genannt wurden, ging es nicht um
theologische Ausdrucksweisen, mit denen man von jeher auf bei-
den Seiten in menschlicher Unzulanglichkeit bemiht war, ein
und dasselbe apostolische Glaubenserbe auszusprechen; vielmehr
traten jetzt echte Widerspriuche zutage, weil die Reformatoren

20 Um die Wichtigkeit des kaiserlichen Wirkens fir die Rezeption der alten
okumenischen Konzilien recht zu erfassen, beachte man, dass sich manche
Kirchen am ostlichen und suddstlichen Rand des Reiches, wo man vom Reich
wegtendierte und auch bald unter persische bzw. arabische Herrschaft ge-
riet, und wo die Kirchen vom Kaiser daher nur sehr wenig beeinflusst werden
konnten, den Verfigungen der Okumenischen Konzilien von Ephesus und von
Chalkedon bezuglich der Ausdrucksweise beim Reden lber die Inkarnation des
Gottessohnes nicht beugten. Wie die Kirchengeschichtsforschung inzwischen
nachwies, bestand zwischen diesen Kirchen und jenen, die dem Kaiser unter-
standen, kein inhaltlicher Gegensatz in der Christologie. Vielmehr wurde
von thnen nur die theologische Ausdrucksweise der 'kaiserlichen Seite”
abgelehnt, und dies verursachte die bis heute fortbestehenden Schismen;
vgl. Suttner, Vorchalcedonische und nachchalcedonische Christologie: die
eine Wahrheit in unterschiedlicher Begrifflichkeit, in: Una Sancta
57(2002)6-15. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die Gegner des
Konzils dessen Anhénger mit dem politischen Schimpfwort Melkiten (= die
Kaiserlichen) bedachten.
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bestritten, dass alles, was die "Papisten'” fiur gottgegeben und
heilig hielten, zum Erbe des Evangeliums gehdre.2! Unter den-
selben Gesichtspunkten gab es somit zu den nédmlichen Lehrpunk-
ten sowohl Zustimmung als auch Ablehnung, und zwangslaufig ist
es so, dass iIn einem solchen Fall entweder die Zustimmung oder
die Ablehnung (eventuell sogar beides) das Glaubenserbe an-
ficht; auf keinen Fall kann beides der Wahrheit entsprechen.

Der Unterschied zwischen den alten Spaltungen, bei denen
man sich auseinander gelebt hatte, weil kontrare Auffassungen
aber keine eindeutigen Widerspriche vorlagen, und den neuen
Spaltungen aufgrund von wirklichen Widersprichen wurde Uberse-
hen. In der Folgezeit beging man den Fehler, von allen Spal-
tungen anzunehmen, von den alten genauso wie von den neuen,
dass es zu i1hnen gekommen sei, weil die Gegenseite etwas Wich-
tiges vom heiligen Erbe geleugnet bzw. zu ihm etwas Irdisches
hinzugefugt hatte. Mit der Zeit entwarf man sogar ein den Gang
der Ereignisse verzerrendes Schaubild von den Kirchenspaltun-
gen, das mit der Zeit in zahlreiche katholische und orthodoxe
Lehrbicher einging. Es zeigt einen Stamm, der - je nach der
konfessionellen Ausrichtung des Lehrbuchs - die katholische
oder die orthodoxe Kirche symbolisiert. Von diesem Stamm, so
mochte das Schaubild Uberzeugen, seien die Ubrigen Konfessio-
nen durch Absonderung herausgewachsen, die einen Im ersten,
die anderen im zweiten Jahrtausend.?2

Die Folge war die Verbreitung einer einheitlichen Vorstel-
lung von allen Schismen. Man meinte, es habe sich jeweils eine
Gruppe von Glaubigen durch Ablehnung eines wichtigen Bestand-
teils der Glaubensbotschaft oder durch das Beimischen irdi-
scher Ansichten zum heiligen Glauben aus dem gemeinsamen Va-
terhaus der Kirche abgesondert, angefuhrt von thren irrigen
Theologen und Kirchenfuhrern. Um die Schismen wieder zu been-
den, sei es darum erforderlich, dass die in die Irre gegange-
nen Gruppen ihren Fehler erkennen, sich der Wahrheit, von der
sie sich abwandten, wieder zuwenden und iIns Vaterhaus der Kir-
che, das heil3t in die Konfession der Lateiner beziehungsweise
der Griechen, zuruckkehren. Fur die in der Kirche Verbliebenen
aber bestehe die Pflicht, alles 1thnen Mogliche zu unternehmen,
um die "irrigen Schafe™ Uber die Falschheit des Schrittes, der

21 Die "Unterschiedlichkeit von Anfang an'" zwischen Griechen und Lateinern
kann unter anderem zur Folge haben, dass sich ihre Begriffe selbst dann
nicht decken, wenn sie gleichlautend sind. Wenn bei unterschiedlichem Wort-
verstandnis die einen einem Begriff zustimmen und die anderen thn verwer-
fen, ist dies moglicherweise nur ein kontrarer, kein kontradiktorischer Ge-
gensatz. Doch beil "Papisten™ und "Neuerern'™ des 16. Jahrhunderts, die in
derselben theologischen Tradition standen, deckten sich die gleichlautenden
Begriffe inhaltlich mit Sicherheit, und es lagen jedesmal kontradiktorische
Widerspruche vor, wenn die einen lehrten, dass das, worauf sich ein ihnen
gemeinsamer Begriff bezog, zum heiligen Erbe gehdre, und die anderen lehr-
ten, dass es nicht dazu gehodre.

22 Trotz der klaren Aussage des 2. Vatikanischen Konzils Uber die zweierlei
Arten von Spaltungen fligte man dieses Schaubild 1987 (auf S. 148) wieder
ein in die Neuauflage des Herderatlasses zur Kirchengeschichte, von dem man
sogar den Anspruch erhebt, er erganze das LThK.
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zum Entstehen ihrer Konfession fiuhrte, zu belehren und sie
dringlich zur Heimkehr aufzurufen.

Ein klarer Verfechter einer Fehleinschatzung der Griechen
von dieser Art war kurz vor der Brester Union der polnische
Jesuit Piotr Skarga. Weil die Griechen die Modalitaten in der
Amtsfihrung des romischen Bischofs anders verstanden als er
und seine Mitbriuder aus dem Jesuitenorden, unterstellte er,
dass diese zu einem gewissen Zeitpunkt aufgehort hatten, wei-
terhin das papstliche Amt anzuerkennen, wie es die 'ungeteilte
Kirche"™ getan hatte.

Die Grundungsgeschichte des Jesuitenordens muss bedenken,
wer die Auffassung Skargas von den angemessenen Modalitéaten in
der Amtsfuhrung des romischen Bischofs erfassen mochte. Wie
namlich schon beim ersten von jenen Ausspracheabenden des Ig-
natius mit seinen Gefahrten im Jahr 1539, bei denen man sich
zur Ordensgrundung entschloss, zutage trat, lag der Grindung
des Jesuitenordens eine Konzeption von der Primatsausitbung
durch den romischen Bischof zugrunde, die in scharfem Gegen-
satz steht zum Florentinum. Wie aus der Niederschrift von den
Beratungen zu entnehmen ist, war es das Ziel der Uberlegungen
und das eigentliche Motiv fur die Ordensgrindung, untereinan-
der den Zusammenhalt sicherzustellen, nachdem sich gezeigt
hatte, dass thnen der Papst, dem sie sich gemall einem Geldbnis
von 1534 zur Verfigung gestellt hatten, Aufgaben an verschie-
denen Orten zuweisen wollte. Man eroffnete die Beratung mit
der Frage, ob es angemessen sei oder nicht, sich fest zu-
sammenzuschliel3en ""nachdem wir uns und unser Leben Christus
unserm Herrn und seinem wahren und rechtmdRigen Stellvertreter
auf Erden dargebracht und geweiht haben, damit er Uber uns
verfige und uns dorthin sende, wo er urteilt, dass wir Erfolg
haben konnen, seil es (zu den Turken), sei es zu Indern oder
Ketzern oder anderen Glaubigen oder Unglaubigen'.23 Sozusagen
"in directo” enthalt die Formulierung das Bekenntnis zur Lehre
vom Primat des Bischofs von Rom; sozusagen 'in obliquo'™ steht
aber auch die Erwartung dahinter, der Bischof von Rom Ube sei-
nen Primat so aus, dass er fTur Ignatius und seine Gefahrten
(und spater fur alle Jesuiten) in der ganzen Welt den or-
dentlichen pastoralen Dienst bestimmt. Dem besonderen Gehor-
samsgelibde der Jesuiten auf den Papst als ithren unmittelbaren
und weltweit zustdndigen Oberen fur den alltaglichen pastora-
len Dienst liegt ein Verstandnis von den Modalitaten der Pri-
matsausubung des Papstes zugrunde, das vom Papstdogma der ka-
tholischen Kirche nicht mehr gedeckt ist. Wer eine Primatsaus-
Ubung des Papstes uber die ordentliche Seelsorge uberall auf
dem Erdball erwartet, Ubergeht namlich die (vom Florentinum
anerkannten) eigenen Verantwortlichkeiten anderer Hierarchen
und fugt zum Dogma der katholischen Kirche von der Existenz
eines papstlichen Primats etwas hinzu; er handelt ahnlich den
Konziliaristen des Spatmittelalters, die bekanntlich hinaus-
gingen Uber das Dogma von der Kompetenz allgemeiner Konzilien

23 Vgl. Monumenta Historica Societatis Jesu, vol. 63, S. 3.
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und vom Recht der Kirche, solche immer wieder zu feiern, und
die diese Konzilien zu periodischen Versammlungen, d.h. zu ei-
nem Institut der ordentlichen Pastoral, umgestalten wollten.
Das zentralistische Konzept von den Modalitdten des romischen
Primats, das Ignatius und seine Gefahrten vertraten, verlangt
mehr als die Glaubenslehre der katholischen Kirche, namlich
nicht nur die Anerkennung der Existenz des Amtes, sondern auch
noch die Zustimmung zur faktischen posttridentinischen Ent-
wicklung In der Amtsausitbung. Somit war es vollig unangemes-
sen, dass Piotr Skarga den Widerspruch zur Vorstellung seines
Ordens von der Vorgehensweise des Papstes als einen Wider-
spruch zur katholischen Glaubenslehre vom Papst deutete.

Die Andersartigkeit der griechischen Auffassung von der
Amtsausitbung des romischen Oberhirten verstellte 1hm den Blick
auf die Tatsache, dass die Griechen beim Florentinum aus ihrer
eigenen Tradition heraus den Papst gemeinsam mit den Lateinern
als den Nachfolger des seligen Apostelfirsten Petrus, als den
wahren Stellvertreter Christi, als das Haupt der ganzen Kirche
und als den Vater und Lehrer aller Christen bezeichneten, dem
vom Herrn Jesus Christus im seligen Petrus die volle Gewalt
Ubertragen ist, die gesamte Kirche zu weiden, zu leiten und zu
lenken,?24 vom dem sie aber - ithrer Eigenart gemall - betonten,
dass er zu amtieren habe, wie es In den Akten der 6kumenischen
Konzilien und in den heiligen Kanones festgehalten ist, und
unter Wahrung der Privilegien und Rechte der o6stlichen Patri-
archen. FUr den Jesuiten Skarga galt es vielmehr als absolutes
Heilserfordernis fiur die Christen, in genau jener Weise unter
der Obhut des romischen Hirten zu stehen, die in der abendlan-
dischen Kirche seiner Zeit fur die richtige galt und die sein
Orden mit besonderer Deutlichkeit vertrat; jeden Zweifel daran
hielt er fur eine Abwendung von der gottgewollten Ordnung der
Kirche und von ihrer althergebrachten Lehre. Denn es war ihm
unbekannt, dass sich die von ithm und von seinen Mitbrudern fur
richtig gehaltene Ausgestaltung des Papstamtes erst wahrend
der nachtridentinischen Reformen herausgebildet hatte. Das Ab-
weichen der nicht auf Rom bezogenen 6stlichen Kirchen von der
ithm gelaufigen Auffassung vom Papst wog fur i1hn so schwer,
dass er deren volle Befahigung zum Dienst am Heil der Seelen
in Frage stellte.

Wer wie Skarga vom nachtridentinischen Denken?> gepréagt
war, musste der Meinung sein, dass die dstlichen Gemeinschaf-
ten wegen ihres Getrennt-Seins vom Papst die Wirde, Christi

24 Alle in dieser Aussage vorgelegten Formulierungen sind dem Beschluss des
Florentiner Konzils vom 6.7.1439 entnhommen.

25 Diese Denkweise ist nachtridentinisch und nicht, wie es mitunter ge-
schieht, tridentinisch zu nennen. Th. Freudenberger hat in "Wegzeichen"
(Festschrift Biedermann), Wirzburg 1971, S. 153-165, aufgewiesen, dass
Papst Pius IV. weder Muhe noch hohe Kosten scheute, um auch Vertreter der
schismatischen Kirchen des Ostens zur Teilnahme am Trienter Konzil zu
bewegen, und dass man auf dem Tridentinum peinlich bemiht war, keinen
Beschluss zu fassen, der zusammen mit den Protestanten auch die Griechen
verurteilt hatte. Wahrend des Tridentinums galt noch die florentinische
Konzeption.
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Kirche zu sein, verloren hatten. Auch musste er in schwere
Sorge geraten um die Schafe Christi, die durch sie in die Irre
geleitet wurden.26 Er musste darauf drédngen, dass die irrigen
ostlichen Gemeinschaften ihren heilsgefahrdenden Mangel
schnellstens beheben, und vor einer Zustimmung zur Wiederauf-
nahme der Communio mit ithnen musste er verlangen, dass sie
"ithre Unterschiede zur wahren Kirche" beheben. Nur durch eine
Konversion im strikten Sinn des Wortes konnten Schismen beho-
ben werden, wenn sie tatsachlich allesamt von der Art waren,
die thnen von dem Schaubild zugeschrieben wird, das sich - wie
geschildert - in zahlreichen katholischen und orthodoxen Lehr-
bichern des 19. und 20. Jahrhunderts findet.

Betrublich ist, dass sich Papst Klemens VIII. nicht an den
Beschlissen des Florentinums orientierte, sondern wie Skarga
dachte, als er 1595 die Bulle ""Magnus Dominus™ fir die Ruthe-
nen verfasste und thnen die Union gewahrte.?’” Auch der ungari-
sche Primas Leopold Kard. Kollonitz verstield 1701 beim Ab-
schluss der Siebenbiurgener Kirchenunion gegen das Florentinum
und handelte im Gegensatz zu den Anweisungen, die den verhand-
lungsfihrenden Jesuiten von der romischen Congregatio de Pro-
paganda Fide erteilt worden waren; auch er verhielt sich, wie
es dem Denken Skargas entsprach.28 Dann zog es sich allerdings
bis Ins 18. Jahrhundert hin, bis die Lateiner allgemein so
dachten,?® und auch die Griechen verhielten sich ab dem 18.
Jahrhundert auf die namliche Weise.

Der Zusammenstol3 der nachtridentinischen Auffassungen von
Lateinern und Griechen kann verdeutlicht werden durch eine
"Momentaufnahme'™ aus dem funften Jahrzehnt des 18. Jahrhun-
derts. EiIn serbischer Monch namens Visarion Sarail aus der Kir-
che von Karlowitz brachte den Widerstand gegen die Siebenbir-
gener Kirchenunion zum Aufflammen, als er im Marz und April
1744 durch Siebenbirgen zog und predigte:

26 In der Enzyklika "Mystici corporis'" stimmte 1943 Papst Pius Xll. Skargas
Interpretation zu und schrieb: "Den Gliedern der Kirche sind nur jene in
Wahrheit zuzuzdhlen, die das Bad der Wiedergeburt empfingen, sich zum wah-
ren Glauben bekennen und sich weder selbst zu ihrem Unsegen vom Zusammen-
hang des Leibes getrennt haben noch wegen schwerer VerstoRe durch die
rechtmalRige kirchliche Obrigkeit davon ausgeschlossen worden sind .... und
die, welche im Glauben oder in der Leitung voneinander getrennt sind,
[kénnen] nicht in diesem einen Leib und aus seinem einen gottlichen Geiste
leben." In Art. 95 der Enzyklika "Ut unum sint" forderte 1995 Papst Johan-

nes Paul I1. hingegen auf, nach neuen Modalitédten fiur die papstliche Amts-
fihrung zu suchen.
27 Der Gegensatz von Klemens VIII1. zum Florentinum wird aufgezeigt im Bei-

trag: Dokumente der Brester Union, Ubersetzt von Klaus und Michaela Zelzer
mit Erlauterungen von Ernst Chr. Suttner, in: OstkStud 56(2007)206-252.

28 ygl. Suttner, Das Abricken von der Ekklesiologie des Florentiner Konzils
bei der ruthenischen Union von 1595/96 und bei der rumanischen Union von
1701, in: Trierer Theologische Zeitschrift 114(2005)28-45.

29 Die Stationen in der Entwicklung der einschlagigen ekklesiologischen Po-
sitionen vor dem ausgehenden 16. Jahrhundert sowie jene in und nach der Um-
bruchszeit sind in groben Zigen gezeichnet im zusammenfassenden Schlusska-
pitel bei Suttner, Die Christenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem
sichtbaren Ausdruck fur ihre Einheit, Wirzburg 1999, S. 279-302.
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“"lhr erbarmt mich. Eure unschuldigen Kinder, deren Seelen im ewigen Feu-
er brennen werden, weil sie von unierten Priestern getauft wurden, er-
barmen mich. Die Taufe durch unierte Priester ist keine Taufe sondern
ein Fluch, denn sie haben den Glauben der sieben Konzilien verlassen,
als sie sich mit den ungléaubigen Lateinern vereinigten. Daher sind die
von ithnen Getauften nicht getauft. Die von ithnen Getrauten sind nicht
verheiratet und die von ihnen gespendeten Sakramente sind keine Sakra-
mente. Geht in keine unierte Kirche und behaltet keinen unierten Prie-
ster, denn wenn ihr einen solchen behaltet, werdet ihr verdammt wer-
den."30

Die ekklesiologische Entgegnung von Seiten der unierten
Theologie auf die These, dass die von unierten Priestern ge-
spendeten Sakramente nichtig seien, lie3 nicht auf sich war-
ten. 1746 verfasste Gherontie Cotore eine Erlauterung der in
Florenz untersuchten theologischen Themen3!l und stellte drei
Fragen ans Ende seiner Schrift:

e "Koénnen Griechen, Rumanen, Moskowiter und andere Schismatiker gerettet
werden, solange sie aullerhalb der katholischen Kirche Roms verbleiben
und sich nicht mit ihr unieren, wie unsere heiligen Vater [= wie Bischof
Atanasie Anghel und seine Protopopen, welche die Union eingingen]?"

e "Sind die Bischoéfe und Metropoliten der Schismatiker, die nicht vom Vi-
kar Jesus Christi, das heif3t vom Papst, bestatigt sind, vor Gott legiti-
me und wirkliche Hierarchen?"

e "Vollziehen die Bischtéfe und Metropoliten der Schismatiker ohne Bestati-
gung durch den Papst die heiligen Sakramente gut?"

Fir Visarion, der emport war, weil die unierten Priester
Uber die sieben Konzilien hinaus eine weitere Autoritat, nam-
lich den Papst, anerkannten (und nach seinem Urteil dem heili-
gen Erbe der Kirche "etwas beimischten') haben diese Priester
keine Vollmacht mehr zum Dienst am Heil der Menschen, und wer
zu thnen steht, wird Visarion zufolge verdammt werden. Gheron-
tie Cotore spricht seinerseits jenen Bischéfen und Priestern,
die nicht auf die namliche Art wie die Vater der unierten Ru-
manen eine Union mit dem Papst eingegangen waren (und denen
darum die "richtige Bezogenheit auf den Papst' abgeht), die
Sendung zum Heilsdienst ab. Eine Umkehr der jeweils "anderen®
(die Abkehr von dem, was bei 1hnen als "heilige Lehre”™ gilt),
also i1hre echte Bekehrung, gilt beiden als die Voraussetzung
dafur, dass die Geistlichen der anderen Gemeinschaft wieder
den Heilsdienst von Bischofen und Priestern der Kirche Christi
verrichten durfen.

Unmsturz der Ekklesiologie im 18. Jahrhundert

Zur offiziellen Haltung der katholischen Kirche wurde die
neue Denkweise, nachdem sich 1729 die romische Kongregation
fur die Glaubensverbreitung zur Ekklesiologie jener Theologen
bekannt hatte, welche die Legitimitat der Sakramentenspendung
durch "Schismatiker und Haretiker"™ bezweifelten; sie erliel}
damals ein Dekret, das jegliche Gebets-, Gottesdienst- oder

30 Zitiert nach Z. PaAcliseanu, Istoria Bisericii Roméne Unite, in: Buna
Vestire 16(1977)3/4, S. 95 f.

31 Erste im Druck erschienene Ausgabe von Cotores Arbeit: Laura Stanciu
(Hg.), Gherontie Cotore, Despre Articulusurile ceale de price, Alba Iulia
2000.
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gar Sakramentengemeinschaft zwischen den Glaubigen, die mit
dem Papst in Einheit standen, und den *Schismatikern und Hare-
tikern”™ fur kinftige Zeiten strikt untersagte.32 Die griechi-
schen Kirchen kamen zur namlichen Haltung, als sich thre Pa-
triarchen im Juli 1755 versammelten und alle von ihnen ge-
trennten Christen fiur ungeheiligt und ungetauft erklarten.33

Das romische Dekret von 1729 war keine dogmatische Ent-
scheidung. Es kam auch nicht vom Papst selber, sondern von ei-
ner BehOrde der Kurie. Doch es zerschnitt das Tischtuch zwi-
schen den griechischen und den lateinischen Kirchen grundli-
cher, als dies die Exkommunikationsbullen von 1054 hatten tun
kénnen.34 Denn 1054 waren in einem Augenblick aufwallender Ge-
muter einzelne Personlichkeiten angegriffen worden. Weil die-
ser Angriff unfair war und es sich um hochgestellte Person-
lichkeiten handelte, wurde er bitter empfunden und hat sich im
Gedenken unserer Kirchen schwer ausgewirkt. 1729 stellte sich
die romische Kurie iIn einem Dokument, das nach langem innerka-
tholischem Streit und in vielen Beratungen grundlich erarbei-
tet worden war, auf die Seite derer, die die RechtmdlRigkeit
der Sakramente und die volle Kirchlichkeit der griechischen
Kirchen bezweifelten. 1054 war es nur um einzelne Personen ge-
gangen; ithnen wurde Unrecht angetan. 1729 ging es hingegen um
die Wirde der griechischen Kirchen; diese wurde ausdrucklich
in Zweifel gezogen.

Durch die Bezeichnung der Christen anderer Konfession als
"Ungeheiligte und Ungetaufte'™ haben die griechischen Patriar-
chen die sakramentalen Riten, die an ihnen vollzogen worden
waren, Tur leere Zeremonien erklart, die keine Gaben des Hei-
ligen Geistes vermitteln konnen. Ortsgemeinden, in denen keine
wirklichen Sakramente zur Heiligung der Glaubigen, sondern nur
leere Feiern vollzogen werden, sind nicht die Kirche. Also ha-
ben die griechischen Kirchen durch diesen Beschluss eine klare
Ablehnung der abendlandischen Christenheit ausgesprochen. Nie
hatte es vorher eine ebenso ernste Verurteilung der lateini-
schen durch die griechischen Kirchen gegeben, und uUberhaupt
nie ist es zu einer ebenso uneingeschrankten Verwerfung der
griechischen durch die lateinische Kirche gekommen.35 Beide
Seiten erklarten sich 1729 bzw. 1755 zur alleinseligmachenden
Kirche.

32 Im vollen Wortlaut ist das Dekret zu finden in: Sacra Congregazione per
la Chiesa Orientale, Verbali delle Conferenze Patriarcali ..., S. 595-602.
33 Mansi XXXVIII1, 575-644: Synodi Constantinopolitani de iterando baptismo a
Latinis collato 1755 a mense ianuario ad iulium.

34 vgl. Suttner, Der Mythos vom "GroRRen Schisma™ im Jahr 1054. Zum Verhalt-
nis zwischen den Kirchen lateinischer und byzantinischer Tradition vor und
nach dem angeblichen Wendepunkt, in: Catholica 58(2004)105-114.

35 Von der Verbindlichkeit des Beschlusses der griechischen Patriarchen in
den einzelnen orthodoxen Kirchen und von seiner Infragestellung durch be-
stimmte andere orthodoxe Kirchen wird berichtet bei Suttner, Die eine Taufe
zur Vergebung der Sinden. Zur Anerkennung der Taufe westlicher Christen
durch die orthodoxe Kirche im Laufe der Geschichte, in: Rappert (Hg.), Kir-
che in einer zueinander rickenden Welt, S. 249-295.
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Wer getrennt ist von der alleinseligmachenden Kirche, ge-
hért im Sinn des Evangeliums zu den *verlorenen Schafen™, und
auf den Klerikern der alleinseligmachenden Kirche liegt die
Gewissenspflicht, ihnen als "'gute Hirten'" nachzugehen und sie
baldigst "heim zu holen”. Darum bedeutete in der Folgezeit
"Schismen bereinigen'” dasselbe wie "die verlorenen Schafe her-
uberholen™, und nicht wenige Kleriker und Glaubige sahen kaum
mehr einen Unterschied zwischen dem Missionsauftrag der Kirche
bei den Ungetauften und der Verpflichtung, auch Sorge zu tra-
gen um die "Riuckkehr der Schismatiker™. Dies fiuhrte dazu, dass
flr eine gewisse Zeit das Vorbereiten und Fordern von Unionen
(wie Ubrigens auch i1hre Unterdrickung und der Widerstand gegen
sie) nahezu als Konkurrenzkampf zwischen Katholiken und Ortho-
doxen erschien.

Um der Gewissenspflicht gegenuber jenen "verlorenen Scha-
fen nachzukommen, die noch nicht zu Unierten geworden waren,
mussten seither die katholischen Missionare um Konversionen
werben. Eilne Periode begann, iIn der seeleneifrige Missionare
nicht mehr glaubten, dass die orthodoxen Christen in ihren Ge-
meinschaften zum Heil finden wirden und meinten, alles daran-
setzen zu missen, um ganze Bistumer bzw. Pfarreien der "irri-
gen Christen” zum Ubertritt in die katholische Kirche zu be-
wegen bzw., wenn sie die "andersglaubigen Gemeinschaften"
nicht als ganze gewinnen konnten, bel den "irrigen Christen”
wenigstens um Einzelkonversionen zu werben. Sie sahen sich
nicht mehr in der Lage, die "schismatischen dstlichen Gemein-
schaften™ als Kirche Christi anzuerkennen und meinten - aus
pastoraler Liebe! - dberall mit Rom unierte Kirchen ins Leben
rufen zu missen, selbst wenn diese winzig klein blieben. Dabei
kam es zum Beispiel unter Kopten, Griechen und Russen sogar
zum Entstehen mit Rom unierter Kirchen, die auf keinen Unions-
abschluss mit irgend einer Kommunitadt zurickgehen, sondern
dadurch entstanden, dass der Papst, als eine groflere Anzahl
von Einzelkonversionen erreicht war, die Weihe von Bischofen,
im Fall der Kopten sogar die Einsetzung eines Patriarchen, er-
laubte .36

Es ist zu bedenken, dass die katholische Kirche aufgrund
ithrer damaligen Ekklesiologie Uberzeugt war, der Herr, der
ausdrucklich winscht, dass eine Herde und ein Hirte sei, habe
ihr die Christen allesamt anvertraut und darum seien diese
auch dann, wenn sie sich "verirrt haben™, nach Gottes heiligem
Willen eigentlich "die lhrigen”. Aufgrund geschichtlicher, ge-
ographischer oder nationaler Tatsachen hielt ihrerseits die
Orthodoxie die Unierten und alle, deren Vorfahren sich irgend-
wie von ihrer Herde getrennt haben, fur "die lhrigen'. Um fiur
die ""Heimholung™ der "Verirrten", die sie ebenfalls fur Gottes
heiligen Willen hielt, alles i1rgendwie Mogliche zu tun, hat
manche orthodoxe Kirchenleitung es sogar fur dringlicher er-
achtet, Missionare zu thnen als zu den Heiden zu senden. Der

36 FlUr Details zum Entstehen dieser unierten Kirchen vgl. Suttner, Die Chri-
stenheit aus Ost und West auf der Suche nach dem sichtbaren Ausdruck fir
ihre Einheit, S. 209-211; 224-225; 234-239.
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Vorwurf auf "unfaire Abwerbung™ und auf Proselytismus gegen-
Uber den Missionaren oder den orthodoxen Werbern um ,,Rickkehr
zur Mutterkirche* war darum der Mehrheit der Glaubigen jener
Zeit schlechterdings unbegreiflich. Wer nicht beachtet, dass
es aufgrund der ekklesiologischen Uberzeugungen aus dem 18.
Jahrhundert Gewissensgrinde waren, die das geschilderte Ver-
halten erzwangen, lauft Gefahr, das Werk auch dort, wo es aus
Pflichtbewusstsein unternommen wurde, als reinen Proselytismus
zu missdeuten - als ein Handeln, das nichts anderes gewesen
ware als ein Bemihen, die eigene Kirche im soziologisch-
politischen Sinn zu vermehren, damit thr die dominierende Po-
sition zukame bzw. verbleibe. Die ehrliche Kirchengeschichts-
schreibung hat einzuraumen, dass in einer Reihe von Fallen so-
ziologisch-politische Motive iIn der Tat mitwirkten; doch ist
darauf zu achten, dass sie in der Darstellung nicht in Uber-
triebenem Ausmall herausgestellt werden, damit es zu keinen
verzerrenden Sichtweisen kommt.

Den Werbern um Konversionen, die angesichts der neuen Ekk-
lesiologie dem nachkamen, was i1hnen ehrlichen Gewissens als
Pflicht erschien, i1st jener Respekt zu erweisen, den ein
Mensch dann fur sein Tun verdient, wenn er sich gewissenhaft
an den von ihm fur richtig gehaltenen Prinzipien orientiert,
mag diese Orientierung auch von anderen, die eine bessere EiIn-
sicht haben, als irrig erkannt oder aus ernsten Grunden zu ei-
nem spateren Zeitpunkt als verfehlt eingestuft werden. Denn an
die besten Wissens und Gewissens erworbene eigene Einsicht,
nicht an die Erkenntnis anderer hat sich das freie menschliche
Gewissen zu halten.3” Im Fall eines Irrtums trotz besten Wis-
sens und Gewissens verdienen freilich nur die Aufrichtigkeit
der Gewissenshaltung und der Einsatz, nicht aber das Werk An-
erkennung. Die aufrechte Gewissenshaltung und der opferbereite
Einsatz vieler Missionare verdienen aber die Anerkennung wirk-
lich, obgleich 1hr Werk fehlerhaft, im konkreten Fall sogar
verwerflich genannt werden muss. Nur thre Gewissenstreue und
ihre Einsatzfreude, nicht aber ihr Vorgehen sollen weiterhin
zum Vorbild genommen werden.

Die Wiederaufnahme der Sicht aus der Zeit der spatantiken o6ku-
menischen Konzilien durch das 2. Vatikanische Konzil

Dem missionarischen Vorgehen von Katholiken bei orthodoxen
Christen setzte das 2. Vatikanische Konzil - Gott seil Dank! -

37 Vgl. die pastorale Konstitution des 2. Vat. Konzils Uber die Kirche in
der Welt von heute, Art. 16: "(Die Wirde des sittlichen Gewissens.) Im
Innern seines Gewissens entdeckt der Mensch ein Gesetz, das er sich nicht
selbst gibt, sondern dem er gehorchen muss ... Das Gewissen ist die verbor-
genste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er allein ist mit Gott, des-
sen Stimme in diesem seinem Innersten zu horen ist... Nicht selten jedoch
geschieht es, dass das Gewissen aus unuberwindlicher Unkenntnis irrt, ohne
dass es dadurch seine Wirde verliert..."
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ein Ende,38 iIndem es wieder anerkannte, dass uberall, wo in der
Kraft der apostolischen Sukzession das Priestertum und die Eu-
charistie zu finden sind, durch die Feier der Eucharistie des
Herrn sich die Kirche Gottes aufbaut und wachst.3° Gegen alle
Versuche, dies eventuell abzuschwachen, wurde am 6.8.2000 im

Dokument "'‘Dominus Jesus'" noch ausdriucklich ausgefihrt:
"Die Kirchen, die zwar nicht in vollkommener Gemeinschaft mit der katho-
lischen Kirche stehen, aber durch engste Bande, wie die apostolische
Sukzession und die gultige Eucharistie, mit ihr verbunden bleiben, sind
echte Teilkirchen. Deshalb ist die Kirche Christi auch in diesen Kirchen
gegenwartig und wirksam, obwohl ihnen die volle Gemeinschaft mit der ka-
tholischen Kirche fehlt, insofern sie die katholische Lehre vom Primat
nicht annehmen, den der Bischof von Rom nach Gottes Willen objektiv in-
nehat und Uber die ganze Kirche ausubt."40

Mag die Empirie wegen einer Vielzahl von Meinungsverschie-
denheiten und Spannungen auch Schismen konstatieren, so gilt
doch: Im Glaubensbekenntnis bekennen wir die Einheit der Kir-
che. Dem Glaubensbekenntnis zufolge gehdrt eine jede Gemein-
schaft, die wirklich den Namen *"Kirche" verdient, zusammen mit
unserer Kirche zur einen und einzigen heiligen, katholischen
und apostolischen Kirche, weil es nebeneinander keine zwei
allgemeinen Kirchen Christi gibt. Was wir im 6kumenischen Ein-
satz zu erreichen suchen, kann also nicht das Wiedererlangen
unserer Einheit sein, weil diese vor Gott nie zu bestehen auf-
gehort hat. Es kann nur darum gehen, unsere Einheit durch das
Wiederanknupfen der Communio vor der Welt wieder sichtbar zu
bezeugen.

Damit ist jene Sicht von den Schismen wieder moglich ge-
worden, die es iIn der Spatantike ermoglichte, im Fall eines
Schismas zum Konzil zusammenzutreten, die anstehenden Spannun-
gen abzuklaren und durch einen Beschluss, der in menschlicher
Kompetenz zu fassen ist, die Communio wieder aufzunehmen. Denn
nach Auskunft des 2. Vatikanischen Konzils hat das Schisma
zwischen Katholiken und Orthodoxen die geistliche Einheit zwi-
schen uns nie In Frage gestellt - was immer Theologen und Kir-
chenfihrer der Vergangenheit daruber auch gedacht und gesagt
haben mogen.

Als Papst Johannes Paul 1l1. am 5. Juni 1991 in der ortho-
doxen Kathedrale von Bialystok der Polnischen Orthodoxen Kir-
che begegnete, fihrte er aus: "Heute sehen wir klarer und ver-
stehen besser, dass unsere Kirchen Schwesterkirchen sind. Der
Ausdruck Schwesterkirchen ist keine blolRe HOoflichkeitsformel,
sondern eine wirkliche Okumenische Kategorie der Ekklesiolo-
gie. Auf 1hr missen die wechselseitigen Beziehungen zwischen
allen Kirchen aufbauen ..." Und er zog die Folgerung: "Der Di-
alog der Wahrheit, Aufrichtigkeit und Liebe ist der einzige

38 Freilich gilt von diesem Ende-Setzen wie von jeder kirchlichen Reformmal3-
nahme, dass manche Glieder der Kirche "nachhinken'" und die Neuorientierung
nicht sofort mitvollziehen.

39 pDekret iiber den Okumenismus, Art. 15.

40 Declaratio "Dominus Jesus', in: AAS 92(2000)742-765, (Art 17 auf S.758).
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Weg zur vollen Einheit. Er ist ein Geschenk Gottes, ein uner-
setzliches Mittel auf dem Weg zur Aussohnung.''41

Wie ein solcher Dialog zu fuhren ist, hatte Johannes
Paul 11. bereits im Hinblick auf das vielleicht brennendste
Thema unserer zwischenkirchlichen Spannungen skizziert, als
der Okumenische Patriarch Dimitrios I. im Dezember 1987 bei
ihm zu Gast war. Er rief auf zum gemeinsamen Suchen nach der
Losung einer Frage, bezuglich derer die orthodoxe und die ka-
tholische Kirche ihre alten Uberlieferungen noch nicht in der
erforderlichen Weise zueinander in Relation setzen konnten.
Die Kirchen kdnnen namlich noch nicht angeben, wie einerseits
die Modalitaten der Amtsfuhrung des Papstes als des Inhabers
des ersten Bischofssitzes der Christenheit und andererseits
der Eigenstand und die selbstandige Handlungsmoglichkeit jener
"organisch verbundenen Gemeinschaften', zu denen, wie das 2.
Vatikanische Konzil lehrt, "dank der gottlichen Vorsehung (di-
vina Providentia factum est) die verschiedenen Kirchen zusam-
menwuchsen, die an verschiedenen Orten von den Aposteln und
ithren Nachfolgern eingerichtet sind, 42 beschaffen sein missen,
damit sie miteinander in Einklang gebracht werden konnen.

Offen bekannte der Papst vor seinem Gast aus Konstantino-
pel, dass er noch nicht wisse, wie er seiner Sendung In der
rechten Weise nachzukommen habe, und er rief alle - Katholiken
und Nichtkatholiken - auf, 1hn durch Gebet und Studium zu un-
terstiutzen, damit er lerne, seiner Sendung als romischer Bi-
schof recht nachzukommen. An den Konstantinopeler Bischof ge-
wandt, sagte er: "Wie Sie wissen, geschieht es aus dem Wunsch,
wirklich dem Willen Christi zu gehorchen, dass ich mich ge-
rufen weil3, als Bischof von Rom dieses Amt auszuuben. So bitte
ich in Erwartung jener vollkommenen Gemeinschaft, die wir wie-
der aufrichten wollen, den Heirligen Geist instandig, dass er
uns sein Licht schenke und alle Hirten und Theologen unserer
Kirchen erleuchte, damit wir - selbstverstandlich gemeinsam -
die Formen suchen kdnnen, In denen dieses Amt einen Dienst der
Liebe leisten kann, der von den einen und von den anderen an-
erkannt wird. Ich erlaube mir, Eure Heiligkeit zu bitten, mit
mir und fur mich zu beten, damit Er, "der in alle Wahrheit
einfuhrt® (Joh 16,13) uns von jetzt an die Gesten, Haltungen,
Worte und Entscheidungen eingebe, die erlauben werden, alles
zu erfullen, was Gott fur seine Kirche will. Das 2. Vat. Kon-
zil verlangte, dass man beim Streben nach der Wiederherstel-
lung der vollen Gemeinschaft mit den orientalischen Kirchen
besonderes Augenmerk richte auf "die Art der vor der Trennung
zwischen ihnen und dem Romischen Stuhl bestehenden Bezie-
hungen® . Diese Beziehungen respektierten voll die Fahigkeit

41 Der polnische Originaltext der Papstansprachen wahrend der Polenreise vom
1. bis zum 9. Juni 1991 wurde in Beilagen zum Osservatore Romano veroffent-
licht. Die Ansprache in der Kathedrale von Biatystok (auf den Beilagensel-
ten XXI-XX11) war dem Osservatore Romano vom 10./11. Juni 1991 beigegeben;
eine italienische Ubersetzung wurde bereits in der Nummer vom 7. Juni abge-
druckt.

42 Dogmatische Konstitution Uber die Kirche, Art. 23.
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jener Kirchen, "sich nach thren eigenen Ordnungen zu regie-
ren®. Ich méchte Eurer Heiligkeit versichern, dass der Romi-
sche Stuhl, der Acht hat auf alles, was die Tradition der Kir-
che mit sich bringt, diese Tradition der Kirche des Ostens
voll respektieren will_"43

Hilfe empfangen und Hilfe geben beim Erkennen und Erful-
len des Willens Christi unter den jeweils konkreten Gegen-
wartsverhaltnissen ist eine Frucht der Communio zwischen
Schwesterkirchen. Kirchen, die Communio haben, und auch Kir-
chen, die zueinander Communio suchen, sollen einander uneigen-
nutzig an ithren Gaben Anteil geben und fireinander Verantwor-
tung tragen, damit eine jede von thnen die rechten LOsungen
finde. Denn sie sind miteinander der eine Leib Christi. Wo die
wechselseitige Hilfeleistung noch keine Wirklichkeit ist,
bleibt es Aufgabe beim Dialog, auf die gegenseitige Unterstit-
zung von solcher Art hinzuarbeiten.

43 L"0Osservatore Romano vom 7./8.12.1987, S. 5.



